HOTARIREA nr.12-220/13
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din 10.06.2013
in privinta procurorului Vladislav Guzic

8 octombrie 2013 mun.Chisinau

Examinand contestatia Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar din 10.06.13 in
privinta procurorului Vladislav Guzic si, audiind informatia dlui N.Geru, Consiliul
Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

La 22.03.2013 a fost initiatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
procuratura mun.Chisinau, Vladislav Guzic, pentru incédlcarea disciplinei executorii §i a
termenului rezonabil de urmarire penala pe cauza penald nr.2012030441.

In cadrul controlului de serviciu s-a constatat ci urmirirea penald in cauza penal
mentionatd a fost pornitd la 12.03.12 in temeiul art.244 alin.(2) lit.b) si art.243 alin.(3)
lit.b) Cod penal in temeiul unei banuieli rezonabile despre evaziune fiscald si spalare de
bani comise de catre factorii de decizie ai SRL ,,Deghest”. Verificarea materialelor cauzei
penale a demonstrat nerespectarea de catre organul de urmarire penald sub conducerea
procurorului V.Guzic a termenului rezonabil de urmarire penala. La fel, s-a constatat ca
nu au fost intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru investigarea probelor
concludente si suficiente pentru a stabili adevarul.

Astfel, din 15.03.12, momentul stabilirii competentei §i transmiterii cauzei penale
la procuratura mun.Chisindu pentru conducerea urmaririi penale si pana la 12.03.13 data
prezentdrii cauzei penale in Procuratura Generald pentru control, conducatorul urmaririi
penale, procurorul Vladislav Guzic a efectuat doar 3 actiuni de urmarire penald, dintre
care :

- examinarea conform procesului-verbal din 20.07.12 in baza autorizatiei
judecatorului de instructie din 17.04.12 a CD-urilor cu expunerea stenografica a
convorbirilor telefonice,

- interceptarea convorbirilor telefonice, CD-urile fiind expediate expertilor pentru
reproducerea si expunerea stenografica a convorbirilor telefonice peste 4 luni dupa
finisarea interceptarilor,

- la 13.08.12 si 24.09.12 a fost autorizatd efectuarea a 13 perchezitii, care pana la
momentul verificarii cauzei penale nu au fost efectuate.

Analizdnd materialele procedurii disciplinare, Colegiul disciplinar potrivit
hotararii din 10.06.13 a incheiat procedura disciplinara in privinta procurorului Vladislav
Guzic din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La 30.09.2013 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea colegiului
ca fiind neintemeiata.

Astfel, in contestatie se mentioneaza cd, Colegiul disciplinar a constatat faptul
nerespectarii termenului rezonabil de urmarire penala, prin ce s-a ignorat art.20 din Codul
de procedurd penald, precum si dispozitia art.19 alin.(3) Cod de procedura penala,
potrivit carora organul de urmdrire penala are obligatia de a lua toate masurile pentru
cercetarea completa si obiectiva a circumstantelor cazului. Ordonantele de prelungire a
termenului urmaririi penale sunt identice, formale si nemotivate.

Initiatorul procedurii disciplinare considerd ca hotararea colegiului adoptata in
privinta procurorului V.Guzic nu este motivata, adica nu au fost prezentate probele pe
care Colegiul disciplinar si-a Intemeiat pozitia, motiv din care urmeaza sa fie anulata.

Procurorul Vladislav Guzic in sedinta consiliului a solicitat respingerea
contestatiei, explicand membrilor consiliului cd termenul prelungit de investigare a



urmaririi penale se datoreazd actiunilor operative indelungate ale ofiterilor MAL
Referitor la neefectuarea perchezitiilor autorizate, dl Guzic a informat consiliul cd acestea
nu s-au petrecut, deoarece la acel moment era riscul ca sa nu fie depistate obiectele
cautate.

Studiind materialele prezentate, audiind partile, consiliul retine ca contestatia este
intemeiata si poate fi admisa.

Conform art.20 din Codul de procedurd penald, urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale se face In termene rezonabile, respectarea termenului rezonabil la
urmarirea penald se asigura de catre procuror. DI V.Guzic, fiind desemnat conducator al
urmaririi penale, nu a reactionat §i nu a sesizat conducerea MAI despre inactiunile, fie
actiunile 1ndelungate, incerte ale ofiterilor membri ai grupului de urmarire penala,
subordonati Ministerului Afacerilor Interne.

In circumstantele mentionate, inactiunile procurorului V.Guzic se incadreazi la
art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, si pot fi calificate ca si indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Conform art.61 lit.a), art.62 lit.a), art.82 alin.(2) lit. c¢), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuraturda, pct.4.5.3 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor,

HOTARASTE:

Contestatia declarata impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 10.06.2013 in
privinta procurorului in procuratura mun.Chisinau Vladislav Guzic, se admite.

Hotérarea Colegiului disciplinar din 10.06.13, in privinta procurorului Vladislav
Guzic se modifica prin recunoasterea incalcarii de catre dl Vladislav Guzic a
prevederilor art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, cu aplicarea pedepsei
disciplinare ,,avertismentul”.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Prezenta hotarare se remite dlui Vladislav Guzic pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



